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1. ORGANISATION DES ENQUETES CONJOINTES

1.1. Objet des enquétes

B0Y000085/78

Le Conseil Général des Hauts-de-Seine souhaite aménager la Route Départementale
n°1 entre Clichy-fa-Garenne ¢t Levallois-Perret (quais de Clichy, pastie du quai
Michelet) : alors que la RD1 présente presque partout denx voies de circulation, par
sens, sur celte partie, il n'y a qu’une voie de circulation ce qui c1éé de nombreuses
difficultés, dans un secteur ¢’ urbanisations futuves. D'autre part, le Conseil Général

souhaite également « reconquérir » Jes bords de Seire.
Afin d'améHorer 1a situation, il a fait étudier un projet qui prévoit de

« réaménager la RDI & deux files de circulation par sens sur Ia portion
carrefour J. Guesde (Levallois-Perret) / carrefour me Médéric (Clichy-la-

Garenne)

- réaliser un passage souterrain au droit de la téte du pont d’Asnidres (flux

dirvect sans interférence avec le givatoire}
- réaménager en giratoire le cacrefour de la téte du pont d’ Asnires

1l y a lieu de déclarer d’utilité publique le projet, puisque le Conseil Général ne
dispose pas de Ia maftrise foncidre totale des emprises nécessaires 4 sa réalisation,

et que des expropriations potrraient s*avérer nécessaire,
Cette déclaration d'vtilité publique nécessite une enquéte publique.

D*autre part, dans la mesure od les parcelles nécessaires 3 la réalisation sont
connues, la loi permet d’effectuer en méme temps I'enquéte publique parcellaire
relative & la vérification des propriétaires réels, et a la recherche des droits existants,

Le présent rapport rend compte de ces deux enquétes conjointes.

(e projet présenté 2 Denquéte publique DUP. comprend également
I'aménagement des berges au droit du pont d’ Asnidres, et 'aménagement paysager

sur ensemble).

Page 4/33
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1.1.1. Maitre ’ouvrage

Le mmtre d'ouvrage est 1c Conseil Général des Haugs-de-Seine. Ses

1.2

13.

14.

EO9000085/78

INGEROP {Coutbevoie), Bquipement et Environnement (Courhevoie),
Technosol (Ballainvilliers), Arpenttre (Nanterre) ... pour certaines partics

du dossier,

Cadre juridique des enguétes

Les deux enquétes conjointes se situent dans le cadre juridique défini par:

» le Code de I'Environnement

~ le Code de P'Urbanisme

- le Code de I'Expropriation {en particulier les Articles L1I1-1 & L11.5,
R.11-14.1 aR.11-14.15)

- le Code de la Voirie Routitre

- les textes relfatifs aux enquétes publiques et d'une facon générale tous les
textes Iégislatifs et réglementaires susceptibles d’étre intéressés,

Désignation du commissaire enquéteur

Répondant 2 la demande du préfet des Hauts-de-Seine, le Tribunal Administratif de
Versailles 3 désigné le 9 awril 2009 M, Bernard PANET pour conduire les deux
enquétes «enquétes publiques conjointes, préalable & la déclaration d'utilité
publique et parcellaire relatives au réaménagement de la Route Départementale n°1

sur les comuunes de Levaliois-Perret et Clichy-la-Garenne ».

(cf. annexe 1)

Modelités des engnétes

Le 30 gvril 2009, Monsicur le Préfet des Hauts-de-Seine a ptis an arrété (DATE
DE/1 du 30/04/09) « portant ouverture des enquétes publiques conjointes, préalable
2 la déclaration d*utilité publique et parcellaire, en vue du réaménagement de la

Page 5/33
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Route Dépariementale n°1 (RD1) entre la rue Jules Guesde 2 Levallois-Perret et 12
rue Médéric 2 Clichy-1a-Garenns (quai Michelet ot quai de Clichy et des berges de

Cet avrété fixe les modalités de 'enquéte :

- sitge: Anienne de Démocratie locale, 3 rue pasteur, 92110 Clichy-la-

Garenne

- durée : 32 jours conséentifs du mardi 02 juin 2009 au 03 juiliet 2009
- leux de consultation du dossicr et des registres :
s ADL: 3 me Pasteur, Clichy-la-Garenne
o  Services Techniques, Mairle de Levallois-Perret :
140 rue Marius Aafran, 92300 Levailois-Peiret
- horaites de consultations : ceux habituels d’ouverture des mairies au public
- permanences da commissaire enguéteur
+ 3 & Clichy-la-Garenne:
% mardi 02 juin 2009 de 9h00 & 12h00
# vendredi {9 juin 2009 de 14h00 & 17500
& vendredi 03 juillet 2009 de 14h00 2 17h00
+ 23 Levallois-Perret:
< mercredi 10 juin 2009 de 9h00 & 12h00
< mardi 23 juin 2009 de 14h00 & 17h00
(les permanences ayant &€ fixées en concertation avec lo commissaire enquéteur)

- publicité des enquétes : avis dans deux journaux guinze jours &u moins

avant le début des enquétes, rappel dans los huit premiers jours,

- affichage administratif; dans les mémes conditions de délais, et pendant

toute la durée des enquétes, dans les deux communes intéressées et sur Jes

BE09000085/78 Page 6/33 74




« b st

lieux et au volsinage des aménagements

- précisions concernant I'enguéte « D.UP, »

a7 A LRSS S B e, e i

L5,

E09000085/78

- précisions concernant I'enquéte « parcellaire »

(cf. annexe 2)

Publicité des enquétes

Stagissant d'une partie importante de la procédure, il y a lieu de donner des

préeisions.

1.5.1. Affichage administratif

1 a &€ effectué conformément & I'wrété préfectoral, et fait partie du
constat d*huissier effectué & la demande du conseil général.

(cf. anuexe 3)

1.5.2, Parutions dans la presse

Elles ont eu licu dans :
- Le Parisien : 12 mai 2009
04 juin 2009
- France-Solr : 12 mai 2009

04 juin 2009

1.5.3, Affichage sur les Heux

Le Conseil Général des Hants-de-Seine a fait effectuer des constats par ie
cabinet M. BENSIMON - L. BOUTANOS, huissiers 3 Saint-Cloud &
divers moments :

- 12 mai 2009
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- 02 juin 2009

yreera v

1.6.

1L.7.

1.8.
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22 points d’affichage sur le site (communes d’Asnidres-sur-Seine,

Levallois-Perret, Clichy-la-Garenne, Courbevoic) et aux mairies des deux

communes intéressées lors des constats,
H s*agit d'un constat compiet, avec plans, photographics, affichs,

(of. annexe 3)

Documents mis & Ia disposition du pablic

Pendant toute la dusée de Penquéte, et aux deux endroits prévus par Parrté
préfectoral (ADL, 3 rue Pasteur, Clichy-ia-Garenne - Mairie, Services Techniques,
Levallois-Perret) ont été mis & la disposition du public :

- Parété de M, le Préfet des Hauts-de-Seine

- le dossier d’enquéte d"utilité publique <« D.UP. »

- le dossier d’enquéte parcellaire

- unregistre d*enquéte publique « patcellaire »
(ta description des dossiers est faite plus loin)

Rencontre avec fe maitre d’ouvrage

Le 20 mai 2009, le commissaire enquéteur a tencontré Mme DRIOLLET chef du
service territorial Nord au Conseil Général, ¢t M, GUIHARD ...

Ts Iui ont exposé les grandes lignes du projet, commenté le dossier soumis &
Ienguéte publique, ainsi que les contraintes (nombreuses) liées & sa réalisation.

Visite des Heux

Le commissaire enquéteut a visité les licux avec Mme DRIOLLET comme guide le
10 aofit 2009, ayant attendu la fin de I'enquéte, afin de mieux intégrer les

observations,

Pags 833




Il en a profité pour faire part officiellement des observations recueillies au cours de

'enquéte, et du déroulement de celle-ci,

s

2. DEROULEMENT DES ENQUETES CONJOINTES

2J. Permamences

Les cing permanences préviies par I'amété préfectoral se sont déroulées aux jours et
heures prévues, sans incident, avec peu de public, sauf la demitre & Clichy-la-

Garenne,

2.2, Réunion publigue

Le projet ayant fait 'objet d*une concertation, et compte-tenu des informations faites,

le commissaire enquiteur a estimé que I'information du public avait &8 suffisante, et

n'a pas jugé utile de prévoir de xéunion publique.

Aucune demande en ce sens 1t*a non plus été faite.

2.3. Recueil des registres

Les registres d’enquétes publiques sont parvenus dans des délais nommaux su
commissaire enquéteur: 'un par porteur (Clichy-la-Garenne), Pauire par le

commissaire enquéteut lui-méme en mairie (ST) de Levallois-Perret.

3, OBSERVATIONS DUPUBLIC

Les observations du public se répartissent ainsi :

- regisires « DUP, »:
e Clichy-la-Gareane : 46 (cf. annexe 6)
e Levallois-Perret : 9 (dont 1 lettre) (cf. annexe 5)
- registres « parcellaire »
¢ (Clichy-la-Garenne : 4 (ma{s concernent Ia D.U.P.) (cf. annexe 8)

E0S000085/78 Page 9/33




¢ levallois-Perret : néant (cf, annexe 7)

Qe — {1V (= = = S N

Compte-tem de Paffluence du public lors de la demnidro permanence & Clichy-la-Garenne, le
commissaire enquéteur a choisi de se servie du registre « parcellaie » pour que 1e public important
en fin de permanence puisse s'exprimer sur la D.ULP., ceci afin de tenir compte de Pheure de

fermeture de I* Antenne Locale pour la Démocratie (17h).
En fait les registres « parcellaires » ne contiennent aucune observation les concernant.

4. EXAMEN DE LA PROCEDURE

I n’appartient qu’au Tribunal Administratif de se prononcer sur 1a légalité de la procédure, et il
n'est nullement du domaine du commissaire enquéteur de poxter une appréciation sur ce sujet.

Cependant, i peut préciser s’il lui semble que la procédure de Penquéte est 1gale et qu'elle a &6

respectée.

Pn Foccurrence, en fonction des éléments dont il & disposé, il lui semble effectivement que les
enquétes publiques concernant le réaménagement de la RD1 i Levallois-Pesret et Clichy-la-Garenne
ont été correctement traitées tant du point de vue technique que de Ia 1égislation en vigueur.

5. EXAMEN DES DOSSIERS D’ENQUETE

5,1, Dossier B,UP.
il s*agit d'un important dossier en format double (a I'ltaliennc) de 227 pages, et de
42 pages de compléments,
Le plan général est le suivant :
1. Objet de Penquéte, informations juridiques st administratives
- objet et conditions de Penquéte
- procédure adminisirative
- textes régissant 'enquéte
2. Plans de situation
3. Notice explicative

EQS000085/78 Pags 10133 )@




- contexte de Popération

- justification du projet

o

TH 0] KA 7] 2

BGO000085/78

9.

® N oo

Caractéristiques des ouvrages les plus importants
Plan général des travaux

Informations sur les acquisitions foncitres nécessaires
Estimation sommaire des dépenses

Etude d’impact

Annexes

Trois parties méritent d’&tre décrites avec davantage de détails.

5.1.1. Justification du projet {(pages 22 4 26 du dossier)

Le paragraphe précise tout &’abord les objectifs du projet :

- sécuriser et améliorer le confort des pidtons dans la traversés de la
RD1 vers les berges de Seine et des deux-roues non motorisés

notamment aux abords du pont d’ Asnitres

- faciliter les échanges N/S au droit du pont d’Asnidres avec la
création d'um passage souterrain

- faciliter I'acces aux berges de Seine par une intégration paysagére
de qualité comme il est stipulé dans le schéma &’ Aménagement et
de Gestion durables de la Seine et de ses berges approuvé par le
conseil général des Hauts-de-Seine le 24 février 2006

- supprimer Pactuelle voie sur berges pour restituer I'espace aux
piétons

- maintenir Ia continuité d'nn itinéraire de circulation douce tout au
long du projet

- partager l'espace de fagon équilibrée entre les différents types
d’usagers

- prendre en compte P'accroissement du trafic 1ié aux opérations

d'urbanisme des deux communes et assurer une desserte optimisée

Page 11/33
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pour la vie locale: logements, commerces, établissements

scolaires, parcs, bureaux. .,

RO9000085/78

5.1.2.

e lCs POHTHONS- SOTOTES St AtHBSphCAqHeS e R
circulation
valoriser P'image qualitative de co secteur géographique pour les

altoséquanais

Pour atteindre ces objectifs, Ie projet consiste principalement :

-

3 réaménager en giratoite le carrefour de ia téte de pont ¢’ Asnitres
(sécurité, fluidité du trafic)

4 réaménager la RDI en deux fifes de circulation par sens sur la
portion nte J. Guesde/rue Médéric, avec intégration des circulations
douces

2 réaliser un passage souterrain & la téte du pont d’ Asnidres (fiux
NE/SO)

Deux vatfantes sont présentées dans cette partie: «passage soutercain

long » et « passage souterrain court », avec plans et coupes & I"appui.

Elle explique également pourquoi a ét¢ retenue la vaviante «passage

souterrain court »,

Etude d’impact (pages 69 & 222 du dossier)

C’est en importance la principale partie du dossier,

Le plan est celul prévu par la Iégislation (CU R122-1 et suivants), et
intdgre plus particulidrement :

-

-

I*&largissement de laRD1-
le réaménagement du camrefour
PPaménagement paysager

I’aménagement des berges

Son développement est le suivant :
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- préambyle
«  résumé non technique

v T U2 o

- état initial du site

- raisons du choix du projet

- impact du projet et mesures envisagées
~  cofit de ces mesures

~  impacts sur la santé

-« analyse des cofits collectifs des pollutions et nuisances — avantages

induits

- méthodes utilises

5,13, Aunexes

Blles comprennent deux pigces importantes :

- dtude acoustique (16 pages), elle contient de nombreux tableaux
(mesures effectuées), des cartes, et des simulations

- étude air ¢t santé (38 pages et 17 tableaux de mesures)

5.2, Commentaires du comniasalre enquéteur

Le dossier d’enquéte publiqgue «D.U.P. » est un dossier important, bien présenté,
structurd, didactique, facile et agréable 2 consulter (polychromie, photos,
moatages...), et qui contient I"ensemble des éléments nécessalres 3 Ia compréhension

du projet.

Il a &té mis en ceuvre par les services techniques du Conseil Général,
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5.3.

Dossier parcellaire

Le dossier parcellaite comprend les élémenis obligatoires habituels :

5‘4.

5.5

E09000085/78

plan_s de situation (général et‘a plus grande échelle)

- notice explicative (reprend les principaux é&léments du projet ot des
procédutes parcellaires (expropriations))
- plans parcellaires (deux planches — Clichy-la-Garenne et Levallois-Petret —au
1/500)
- état parcellaires (N° du plan, section, numéro, liendit, nature, swrface
d*emprise, propriétaires — indications notasiales éventuelles)
Sur environ 1,2 km de linaire, 13 percelles sont touchées sur Levallois-Perret, et

16 sur Clichy-la-Garenne.

Six parcelles sont déja Ia propriété du département.

Commentaires du commissaire enquétenr

Le dossier parcellaire est de la méme qualité que le dossier « D.UP. » : clair, facile &
consulter, bien renseigné, Les plans parceliairés polychromes permettent facilement
de voir les emprises (totales ou partielles, servitude avec RFF). IIs ont été établis par

ATGT.

Autres documents

Le commissaire a pu — & sa demande — consulter les éléments de la concertation sur

les denx cotamunes intéressées.

§.5.1, Concertation a Levallois-Perret

Le registre contient peu d’interventions (13), la plupart favorables,

certsines avec des suggestions, et certaines critiques (iansit augments,

desserte des deux tours).
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5.5.2. Concertation sur Clichy

plus critiques, malgré quelques-unes positives :

terre plein inutile, piétons, stationnement... mauvaise communication,

désir d'un projet alternatif ; 1l y a aussi des suggestions.

L’intervention de M. le Maire de Clichy est relativerent fmportante, ¢t

reprend I'historique du secteur et les souhaits do la municipalité (étude

élargie prenant mieux en compte les intéiéts de Clichy.

6. EXAMEN DES OBSERVATIONS DU PUBLIC

Les registres d'enquéte parcellaire ne coutenant aucune observation sur ce syjet, "analyse des

observations du public porte exclusivement sur le dossier « DLUP. ».

6.1,

E05000085/78

Regisive DU.P, de Levallois-Perret (cf, annexe 5)

61.1, M. L, FAUBEAU (Président de L’Association Levalloisienne pour le

Développement du Cyclisme) ¢

Pense que la construction des 2 towrs prévues va entrainer de la pollution
(santé des levalloisiens) ; n’a pas vu dans le dossier {'intégration de ces
tours dans "impact (circulation).

Regrette que la municipalité de Levallois n'ait pas envisagé des pistes
cyclables aptés la rue J. Guesde (protection des cyclistes).

Il y aura des nuisances sonores et des pollutions : il faudrait un double sens

rue J. Guesde.

6.1.2. M.P.LAGARRIGUEL :

Pense que les aménagements envisagés s’inscrivent totalement dans e
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développement d*une zone urbaine (prolongement de cenx réalisés).

La ville doit s’organiser, ne pas dévorer d’espace ! ce projet est équilibed et

E09000085/78

R UG 8 BClIE pUBItit,

6.1.3. Mme N. FECCI donue un avis tout i fait favorable (« Bonne inifiative
de 1a Maivie »)

6.1.4. M.D.PETRI : « Enfin Ia rue V, Hugo en sens unique I » « Mercli M. le

Maire »
6.1.5. M. Hocine REHANE : Avis favorable
61.6. M.FAVIER a déposé un texte analysé en 6.1.7

6.1.7. Textede M, FAVIER:

La volonté du SAD de la Seine est battue en bidche ; (développement)
quatre points favorables : aménagement cyclable continu de chaque c6té de
la voirie, marqué par tapport aux piétons, souterrain au débouché du pont

d Asnidres, aménagement en rond-polnt du canvefour.

6.1.8. Mrs Mmes BOULIC, GUITTON, ANDREANI, MARCHAND,
PERREAU, CARATTO, HERBERT, LAVERGNE :

Souhaitent un aménagement des berges avee une route « deux fois une
voie et demi » avec pistes cyclables, ou « deux fols une voie + lranspott en

commun ef vélos en site propre ».,
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6.1.9. M. D. MOURANCHE a porté une letive de PAUT (Association des
Usagers des Transports) qui a donné un avis défavorable sur le

X o _—
m' i = e vt

6'2!

E0S000085/78

Les associations réunies en collectif s’opposent & la généralisation des
4 voles sur la RD7 de Sévies & Paris et préconisent «2 x 1,5 voies avec
giratoltes sans feux », {expérience probante au carrefour de Vaugirard)

La lettre méme de I'AUT reprend les m&mes remargues; elle est
accompagnée d'une note sur le concept 2 x 1,5 voies, et de comptages
joumaliers, of de « ant-infos » N° 93 A titre d'information.

6.1.10. Commentaires da commissaire enquétenr
Sur I'ensemble de ces remarques — pen nombrenses — on peut metire en
évidence guatre sortes d’observations :
- les avis favorables au projet (4/8 exprimés)
- les remarques intéressant plus particulidrement les cyclistes et le
souhait d*améliover leurs conditions de circulation
- les remarques faisant une analyse et des propositions
« les oppositions au projet actuel, basées sur le soubait de ne pas
avoir 2 x 2 voies.

Si on peut 5'étonner du faible nombre d'intervention de la pact du public, il
y a lieu de remarquer que le projet ayant fait I'objet d’upe
présentation / concertation, et s’inserivant dans un aménagement général, il

a pen soulevé « d'intérét »,

Registre D.U.P, de Clichy-Ja-Garenne (cf, annexe 6}

6.2.1, M. G. §... regrette le déficit de communication et pense gque 2011 c’est
loin
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62.2. M. L. DURET : pense qu'il ne faut pas favoriser Iafflux de circulation

sur cette voie; la rue V. Hugo en sens unique favorisera 'emaprunt des

g,

s —— v

QU

BOS0O0I085/78

6.2.3,

6.24.

6‘2‘5‘

6.2.6.

M. Mnte DELACOUR : souhaitent que 'espace réservé aux espaces verts
sut les quais soit suffisamment large, potr avoir un résultat significatif

M. G, ROUX:

Pense que ce projet ne se justific pas si on supprime le goulot
d'étranglement du pont Michelet; le phasage devrait commencer par
I'élargissement du pont ferrs (quelle garantie de REF T ; quid du carrefour
an droit du pont de Clichy ; pourquoi ne pas déplacer la centrale & béton

face au SIAAP pour créer une véritable promenade face au nouveau

quartier.

Mme D. VARTERIAN: pense quil faut 2 x 2 voies (circulation

améliorée, secours non bloqués)

M, H. MOUCLE :

est favorable au projet 2 x 2 voies (fluidité circulation, acces hopital

Beaujon, pompiers...) reconguéte d'une partie des quais

6.2.7. M. COGNARD pense que le projet est incomplet ; il faut reprendre

Pidée sur ’ensemble de Clichy ;

Rappel : construction du nouveau pont.... on pouvait creuser plus....
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6.28. M. J. QUEBRE :

Pense qu'il y a autre chose 3 faire que des « travaux gigantesques » | santé

FeT Salants : choix 0 « 10Ut VOILOFe b 1oL pas 1¢ DON CHOIX ; allcrmatees
possibles : transports publics, couloits de bus, pistes cyclables,
covoiturage, relocalisation travail/habitat ; danger (humains, plangte) ; pas
d"élargissement de la RD1.

6.2.9, M. I. OROBCHENKO : souhaite un aménagement des berges de la Seine
{(promenade, pEche... barques ?)

6.2.10. Xllisible, souhaite le maximum d’espaces verts et Paménagement des bords

de Seine

6231. M. A, FARID : est favorable 3 I'argumentation des espaces verts et au

2 x 'voie

6.2,12. M, N, SMAIC : pense que le projet reste partiel dans son approche (une
pottion de la RD1) : est contre

6.2.13, Mime M. LOPES est contre ce projet :

Senlement tm trongon ; comment les habitants de Colombes ou d' Asnigres

traversent-ils les villes de la premidre couronne sans en faire des

autoroutes urbaines.
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6.2.14. Mme Y., BABLOND : pas assez d’espaces sécurisés pour les pidtons
(enfants), danger & prévoir

E09000085/78

6.2,15. M. R. (BEKHARCHAD) craint que le réaménagement & Clichy soit de
moins bonne qualité qu'a Levallols ; pourquoi ne pas faire le méme type

d*aménagement en renongant au 2 x 2 voies

" 6.2.16. Mime F. LAKHAL est contre Pélargissement, mais pour la mise en place

d*une navette fluviale (ansports el commun)

6.2.17. M. M. LAKHAL : ce sont les voitures (2 x 2 voies) qui vont bénéficier de

1’aménagement : pas écologique

62.18. M, C. (SAINTEMAINE) s'oppose au 2 x 2 voies (embouteillage,
pollution, bruit, pour riverains) ; oui 2 I"aménagement des berges et aux

espaces verts

6.2.19. M. C, BOUCHET est favorahle 3 'aménagement des berges de Seine

62,20, Mime S. CATOIRE souhaite sw le quai de Clichy 2 x 1 voies + piste
cyclable avec des aménagements piétonniers

6.2,21, (Iisible) est opposé au 2 x 2 voles (profitable & Levallois, bouchons sur
Clichy)
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6.2.22. M. (SALAH) : il est dangereux d’avoir les pistes cyclables au milieu du
troftoir

EQS080085/78

6223.Le groupe PRG (Mme GITTON, Mme GALINIE,
M. SETTERHAMANE, M. BENABDALLAH, M. MARCHANDAN,
Mme PERREAU ont signé), Mairie de Clichy, ont porté ume
participation :

Souhaite que le déparement étudie la possibilité de 2 x 1,5 voies avec
carrefours giratoires sans feux (nombroux avantages) ~ le 2 x 2 voies éfant
contraive & 1a loi sur ["alr, aw DPU, au plan climat des Hauts-de-Seine.

L’observation est accompagnée d’un veen présenté par la conférence des
présidents lors du Conseil Municipal {extraordinaire) du 24 juin 2009
(mise en sens unique de la RD902 qui est de natare & remettre en cause le

2 x 2 voies — projet alternatif de 2 x 1,5 voies).

6.2.24. (THisible) cycliste, regretiant la voirie inexistante sur les berges de Seine ;
préconise 2 x 1 voie (aménagement de viaies pistes cyclables)

6.2.25, M. (illistble) Alf s*oppose au 2 x 2 voies : effet entonnoir & la hautenr de
Clichy

6.2.26. M., L. RICART souhaite que les betges de Seine se transforment en lieu

de vie pour les Clichois — ce que ne semble pas proposer ce projet

6.2.27. M. A, FAHNI souhaite les quais & 2 x 2 voles pour atréter les bouchons

6.2:27b. M. BAKKAR : pour [e projet 8 2 x 2 voies
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6.2.28, M. Mme DUBUFFET :

__xévitons Papport de voitures »; «les aménagements prévus 'ils sont

E09000083/78

Tenus seront VAlAbISS », - PONL TGITOVIALte €N premicr — quais accessibles

aux i:iétcms sans risque — e V. Hugo en sens pont d’Asnidres va

engendrer un afflux de voitures.

6.2.29. M., A. FOURNIER, Maire-Adjoint :

Pense qu’il faut refuser le projet 3 2 x 2 voies : il faut diminuer fa pollution
atmosphérique, done moins de place & Ia voiture ; Levallois exporte ses
embouteillages, or Clichy supporte déja PA15; travaux txds couteux | il
faudrait favoriser les transpors en commun; piftons n'irons pas se
promener prés d’une voio rapide ; 2 x 2 voies coupe la ville de la Seine;

Clichy propose 2 x 1,5 voies.

$.2.30. M. J.M. TONDEUX, animateur de « BAC d’Asnidres 2000 » a porté

une conteibution, sccompagnée d'une fiche sux Unibéton, comportant un
plan, des photographies, et une note sur « les ciroulations en ville »
« 1ious approuvons la guasi-totalité du projet » ; appréciés :

. 2 x 2 voies: logique (fluidit¢, hopital Beaujon, incinératenr de

Ssaint-Ouen...)

- yond-point en surface

«  arrét de bus & proximité du carrefour

- ‘bretelle de retour

Cependant : pas de carrefour prévu & la sortie de la centrale & béton ; i
faudrait permettre aux bétonnidres qui partent vess Clichy de tourner a
gauche ; Unibéton a affiché un plan montrant que ¢'était possible.

La fiche technique reprend I"état ectuel, ce que propose BAC d'Asnitres

2000 (garder I'entrée et sortic actucliement en usage, créer une ouverture 3
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Pintersection de la rne P, Dupont), le tout accompagné de plans.

Les quatre pages de «Les circulations en ville» compremnent des

éréralitis eraTo T AppHcation > A 92 NoTd-(avec T Sclimi ST i plar———
de 1935 de Clichy).

6.2.31. Mime C. ALFARROBA Maire-Adjointe (Urbanisme et Politique de Ia
ville) & Clichy fait part de ses observations

1) projet en décalage avec les préoccupations environnementales
(augmentation des emprises lides & I"autornobile, emprise foncidre

pius utile & d’autres choses ;
2) emboutsiliages & prévoir puisque 2 x 1 voies & Saint-Ouen ;
3) i l'encontre du SD Promenades et jardins ;
4) pas favorable aux pistes cyclables sur les grands axes toutiers ;

S’associent A ces remarques: M. G. PUTEGNAT et Régis LANG,

élus « Divers Gauche ».

6.2.32. M. D. TANCRAY est « oppost & la mise en circulation A denble sens
de la RD1 entre le pont 4’ Asnidres et le pont de Clichy.

(«les villes du 93 ont maintenu leur décision de laisser 1a RD1 en sens
wnique »)... dramatique pour Clichy déja saturé ... une autoroute en plein
centre ville; on devrait accorder davantage de crédits aux transposts
propres et en communs; quid du développement durable? Levallois
{voisine) ne joue pas le jew: rue V. Hugo en sen unique; projet pas
envisageable (Clichy &touffs).

6.233. M. C, THEVENQUY trouve qu’s Clichy I'espace dédié au vélo est
marginal ; ce projet ne va rien arranger (2 x 2 voles) ; tout pour les voitures

F09000085/78 Page 23/33 761'




6.2.34. M. SAYAH T. pense qu'aménager la RD1 est une bonne idée, mais pas en
2 x 2 voles (trop de place aux voitures) ; devrait accorder plus de place aux

pictons SL A1 CPace Vet 2. XL YOIy,

B09000085/73

6.2.35. M. D. MOURENCHA (Vice-président de I’Association des Usagers
des Transports, IDI) signalo que son association enverra un courrier et

fera référence au concept 2 x 1,5 voies

6.2.36, M, IBRAHIM (Taliket) :

Les lois de la physique nous échappe : 2 x 2 voies en Hauts-de-Seine, et
2 x 1 voies en Seine-Saint-Denis = goulot d'étranglement ; done bouchons
2 Clichy avec pollution ; propose 2 x 1,5 voies (cyclistes, berges) ; pas

d'autoroute urhaine.

6.2,37. Signée, lHisible. Pourquoi massacrer la qualité de vie : bruit des voitures,
coz2

6238, Mime A. KHATILO ¢ contre le 2 x 2 voies (aménagement des espaces

verts, réduite la place accordée & la voiture)

6.2.39, M. K. IDIRT r'est pas d’accord pour que I"avenve V. Hugo i Levallois

soit mise en sens unique (circulation ramenée sur Clichy)

6.2.40. Le collectif des Riverains pour un Aménagement Concerté (CRAC)
par Mme BUFFET, secréiaive de [PPAssociation, a porté une
observation de 4 pages accompagnée de plusicurs pidces jointes.

Le CRAC demande sur quelle étude chiffrée des flux se fonde le projet
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{rien dans le dossier).

Le projet ne s’appuie pas sur les principes du développement durable :

Y

o e e

EBO9000085/78

trafic automobile, contradictions avec les législations européennes et
frangaises — PDUIF : réduire les flux automobiles ~ PRQA : maitrise des

développements motorisés — émissions de gaz & diminuer.

Dong ; transports en commun en site propre sur RD1 (plusiews solutions —

utiliser le fleuve (marchandises) — revéternent antibruit,

Ne pas oublier piétons et vélos: aménagements pour accéder au fleuve,

passerelles, ascenseurs.

En pidces jointes on trouve : une cople d'un entretien de M. DEVEDJIAN
Président du CG des Hauts-de-Seine, un plan exirail du PRQA (moyennes
annuelles de NO2 en IDF), une dtude (22 pages) sur les déplacements 2
Clichy (analyse s génfrale reprenant: &tat des lieux, transports
collectifs, ferrds, de surface, circulations douces, le stationnement, les
perspectives...) se terminant par un tableau des CSP de Clichy (« densifier
Clichy aggraverait la situation») et 1'Avis et Conclusions de la
commission d’enqustes sur le projet de modification du PLU de la ville de

Paris sur le secteur Clichy-Batignolles.

(25 pitces jointes)

6241, cf. 6.2,

6.2.42. M. R. NEGRE « d*accord pour la RD1 mais penser & un espace vest et

lieu de promenade pour adultes et enfants » (+ jeux)
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6.2.43. Mile J. BOUQUET, habituée du quartier, pratique le « jogging » ! trajet

BO9000085/78

6.2.44. M., (BENYAHIA) Afmane, conteste la proposition du Conseil Général,

« je suis favorable & une route & double sens »

6.2.45. M. Pascal MAZOUE est favorable 2 2 x 1 vole voite 2 X 1.5 voies avec
piste cyclable ; favorable & un passage souterrain au niveau du pont de

Clichy, et & 'aménagement des berges de Seine

6.2.46. M, ANANE Abdel Kader est conire le projet: densification de ha
circulation dans Clichy; favoriser les pistes pour les vélos, ouverture

d’une promenade, espaces vests, 1 x 1 voie

62.47. M, L. BIOX (ou DIOX) est txds favorable au projet initial présenté aux

habitants du quattier

6.2.48. M. BOUTARA est contre le projet du Conseil Général 82 x 2 voies ; effet
drentonnoir | pour les pistes cyclables et I'aménagement des berges

6.2.49. M. (DENBRESSE) est contre le 2 x 2 voies (trafic automobile) — quais
doivent &tre espace de promenade et de détente (horizon); réduire la

parties « véhicules » développer promenades et pistes cyclables; bancs

publics
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6.2.50, M. G. CATOIRE, Maire de Clichy-la-Garenne a fait une observation
dans laquelle il précise que son Conseil Municipal estime que la

p— T pblcatoN. dU-decieL, 2009:019 a0 UA206/09 TTRnSTerant 1o potice deta_—
RDY09 aux maivies modifie le contexte de I'enquéte publique sur la RD1

A Ia letire est jointe la délibération (séance extraordinaire du 24 juin 2009)
du Conseil Municipal de Clichy-la-Garenne mandatant le Maire, pour :

- demander au Préfet des Hauts-de-Seine d*organiser tme réunion des
Mairies (Clichy, Levallois-Pertet, Asnidres, Bols-Colombes)

- déposer un recours devant le Tribunal Administratif pour annuler
¢e déclassement
«  déposer un recours devant le Tribunal Administratif dans le cas ob
le Maite de Levallois persisterait dans sa volonté de mettre la
RDY0Y en sens unique
Le CM souhaite faire remarguer gu commissaire enquéteur que lors de la
concertation sur la RD1, ce projet n’a jamais &té présenté, ef qu’il est de
nature 3 remettre en cause 'aménagement du quai & 2 x 2 voies, (report de

trafic sur Clichy).
Le CM décide de proposer un projet alternatif 2 2 x 1,3 voies.

M. le Malre pense que le projet du SIAAP devrait &tre intégeé & I'enquéte,
qui ne concerne que la RD1, car Je Conseil Général devrait apporter des
réponses au goulot *étzanglement qu'il faut prévoir aprds la rue Fournier,

11 faudrait également prendre en compte I'aménagement de la RDI entre le
pont de Gennevilliers et Saint-Ouen (le CG de Seine-Saint-Denis envisage

2 x 1 voie dans le prolongement de la RD1).

A prendre en compte également : aménagement paysager et piétonnier des
berges ; également, projet d*éco-quarticr existant.

1.’ cbservation est également accompagnée d'une copie du décret du 03 juin
2009 fixant la liste des toutes 4 grande circulation.
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6.2.51, (Illisible, signée) opposé A ce projet: trafic, donc pollution, nuisances

SOROTES

6.2.52, CD reprenant une pétition (six fichiers au total plus de §15 Mo) signée
par de trés nombreuses personnes, protestant contre la mise en sens unique
de la RDI09 et invitant & une réunion/manifestation lo

30 mai 2009

(cf. texte complet annexe 9)

6.3 Eléments concernant Penquéte parcellaire

Concemant I'enquéte parcellaire, il y a lieu de rappeler que celle~ci comporte une
procédure particulidre : chague propriétaire concems est prévenu par notification
individuelle, et regoit une fiche de renseigrements A renvoyer i 1'organisme chargé

de collecter les informations.
Le Conseil Général avait confié ce travail 2 la Société SEGAT, d' Tvry-sur-Seine.
Le commissaire enquéteur a pu s'assurer aupres de cetie Saciété :

- que chaque propriétaive avait bien ¢ préventi

- que les propriétaires qui n’avaient pu {ie joints ont fait I'objet d'un
affichage en Mairie comme le prévoit la Iégislation {Code de Pexpropriation
R11.22) ; en I'ocenrrence, 2 & Clichy-le-Garenne.

Quatorze notifications ont ét€ envoydes: 7 & des institutionnels, 5 & des personnes
privées, 2 2 des syndicats de copropriétaites. Quelques-uns des propriétaires privés

ayant en fait vendu au C.G.

7, COMMENTAIRES DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

En dehors de celles favorables au projet (8/9) I'ensemble des observations recueitlies pendant
Penguéte et principalement a Clichy-la-Garenne fait apparaite plusieurs grands thémes

yevenant d’une fagon récurrente,
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7.1, Esprces verts, berges, laisons douces

De trés nombreux intervenants soulignent la nécessité et le besoin de pouvoir

Tl Y e e o S el LD = o

piétonnes suffisantes et sécurisées,

(Nous verrons plus loin I'opposition exprimée entre ces demandes et le nombre de
voies sovhaitées sur la RD1).

Le dossier semble relativement explicite sur 1o sujet : « le projet intdgre :

une continuité des cheminements piétons sur tout le lindaire

- des cheminements cyclables de transit de part et d'autre de la route

des traversées pitonnes sécurisées ouvrant Clichy-la-Garenne
- un aménagement des bexges de Seine sous le pont ¢’ Asnidres »
{(Notice Explicative p.20)

Bt ailleurs « objectifs du projet :

- sécuriser et améliorer le confort des piétons dans la traversée de Ia RD1 vers
les berges de Seine, et des deux roues non motorisées notamment aux

abords du pont 4’ Asnigres. ...

~ favoriser 1'accds aux berges de Seine par une intégration paysagére de
qualité comme il est stipulé dans le schéma d'aménagement et de gestion
dutables de Ia Seine et do ses berges approuvé par le CG des Hauts-de-Seine

le 24/02/06
- supprimer I'actuelle voie sur berges pour restituer I’espace aux piétons
- maintenir la continuité d’un itinéraire de circulation douce tout au long du
projet
- partager P'espace de fagon équilibrée entre les différents types d'usagers »
(Notice Explicative p.22)

Les observations du public font ressortir que ce qui est préva n'est peut-&ire pas
encore suffisant, et surtout, les observations opposent le projet
« piétons/oyclesiberges » au fait qu’il est prévu d’aménager 1a RD1 en 2 x 2 voies.
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7.2,

7.3.

BOS0000835/78

I.e nombre de voies de circulation

Selon un grand nombre d’interventions, 2 x 2 voies ameneraient nuisances,

circulations douces et I'aménagement des berges.
Beaucoup d’entre-clles suggdrent 2 x 1,5 voies.
Certaines soulignent que dans le département voisin, le projet sexait de 2 x 1 voie.

Les documents mis 2 la disposition du public pendant Penquéte ne peuvent intégrer
tous les calouls et mesures de détail qui ont &6 nécessaires  1"élaboration du projet.

On peut penser cependant que le choix technique de 2 x 2 voies de circulation, et de
teurs dimensions, a &té feit en fonction de critdres objectifs précis, appréciés par des
experts, et qu'il appartient au Conseil Général du département, gestionnaire de sa

voirie, d’entériner ou pas, sachant qu'il devra en assurer la responsabilité et les

dépenses correspondantes,

La mise en sens unique de la RDS09

Bien que ce point ne tentre pas directement dans Ienquéte, il 8 é16 soulevé
abondamment (remarques, pétition sw CD) et a fait Iobjet de plusients
observations d’élus, dont M. e Maire de Clichy-la-Garenne.

Toutes ces observations expriment la crainte d’un détownement de citculation vers
Clichy.

M. le Maire de Clichy-la-Garenne pense que cela remet en cause Pesprit de
Penquéte méme.

L’aménagement de Ia RD1 — objet de ’enquite — ne sera 2 I'évidence pas sans

incidence sur Pensemble des circulations et flux du voisinage.

Cependant, en I'état des choses, rien & priori, et certainement pas dans le cadre de
’enquéte, ne permst de connaitre comment vont varier ces flux et circulations, et
quelle sera I'influence effective de la mise en sens unique de la rue V. Hugo &

Levaliois-Perret.

Il appartiondea su Conseil Général de gérer la situation avec prudence, ef, dans les
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dernidres études de détails, &’ intégrer au mieux des possibiiités d'ajustements powr

minimiser éventuellement des effets constatés.

e

8, ENTRETIEN AVEC LES MUNICIPALITES

§.1.

8.2,

T0S000085/18

Entretien avec la manicipalité de Levallois-Perret
le commissaire enquéteur a rencontré Mme DESCHIENS, Adjointe 2

PEnvironnement, Bspaces Verts, Voirie, Bitiments Municipaux, accompagnée de
M. MOULARD.

Mme DESCHIENS a expliqué que ce projet tenait 3 ceeur & la municipalité, afin de

pouvoir terminer I'aménagement du qual Michelet commencé en 1985/88.

La ville de Levallols-Perret a cédé des terrains au Conseil Général (végétalisation
avec cing rangées d’arbres), et souhaite une réalisation rapide avec la méme réussite

que pour la partie déji traitée,

Enfretien avec la municipalité de Clichy

Le 03 juillet 2009, M. CATOIRE a regu le commissaire enquéteur et Ini a exposé la
position de la ville sur le projet présenté & ['enquéte publique: Clichy n'a
d'opposition A ce projet que dans la mesure o Levallois-Perret mettant la rue
V. Hugo en sens unique (ce qui n'était pas prévu & I'origine), cela peut remetire en

canse le 2 x 2 voies,

En effet, cette mise en sens unique va immanquablement amener des bouchons dans

Clichy ; la commune & d"ailleurs décidé de faire un recours devant le T.A.
1l espire que M. le Maire de Levallois-Perret reviendra sur sa décision,

(Ti fera une intervention écrite dans le registre d’enquéte),
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8.3. Correspondances complémentaires

Pendant 1'élaboration du rapport, et apids la fin de I'enguéte, le commissaire

annexe 10), I'autre de M. le Président du Conseil Général.

M. le Maire de Clichy-la-Garenne 8 agi sponftanément : il sétonne que le décret du
03/06/09 et la liste des routes i grande circulation n'alent pas éé foumis au
commissaite enquéteur dans le cadre de Penquéte, 1l pense que « le nouveau statut
des trongons des RDS09 et RD1 est une information majeure qui semble modifier
de manidre substantielle I'objet de I'enguéte publique relative & I’aménagement des -
quais Michelet et de Clichy (RD1) » - (remise en cause de 2 x 2 voies, ear transfert
des véhicules par la mise en sens unique de la we Victor Hugo (RD909) &

Levallois).

Cette correspondance est ac&bmpagnée de la correspondance de la DDE des Hauts-
de-Seine, complémentaire au courrier du 23/07/09 et d’un plan joint (schéma

d’évolution du réseau routier & grande circulation sur Clichy).

M. le Président du Conseil Général des Hauts-de-Seine a précisé cerfains points,
sufte aux observations faites par le commissaire enquétenr lors de sa téunlon avec
Mme DRIOLLET le 10 aofit 2009, (cf, annexe 11). I précise plus particulidrement
que la mise en sens unigue de la rue V. Hugo a fait I"objet de nombreuses réunions
de travail depuis 2005, et que des études de trafic ont 8t6 effectuées et vérifiges par

le conseil général.

Il confivme la vocation de la RD1, « axe d*échanges interdépartementaux majeurs »

qui doit &re aménagée en conséquence.

9, CONCLUSION GENERALE

Les enqutes publiques conjointes, piéalable 2 la déclaration d'utilité publique et parcellaire
concetnant le réaménagement de la Route Départementale N° { sur les Communes de Clichy-la-
Garenne et Levallois-Perret, qui se sont déroulées en Mairles des déux communes intéressées du
02 juin au 03 juiltet 2009 ont e lieu suivant les procédures comespondantes, sans incident, avec un

public moyen en nombre ; elles font ressontir une relative acceptation du projet, avec une crainte tés
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clairement manifestée du cbté de Clichy-la-Garenne, de voir des embouteillages dus & la mise en
sens unique de la RDI0S A Levallois-Petret, méme si cette voie ne se situe pas dans le péiimatre de

19
1 $ -
1] Ml\idelc-

En foi de quoli & éé dressé le présent rapport & le Kremlin-Bicéire le 30 septembre 2009

Le commissaire enguéteur :

(o 12
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Communes de LEVALLOIS-PERRET et de CLICHY-LA-GARENNE

Réaménagement de la RD1

ENQUETE PUBLIQUE

préalable & la déclaration d’utilité publique du projet ¢’ aménagement

AVIS

du commissaire enquéteur

Enquéte du 02 juin 2009 au 03 juillet 2009

Commissaire enguéteur : B, PANET

SEPTEMBRE 2009
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Réaménagement de fa RD1
ENQUETE PUBLIQUE

du cormissaire enquéteur

A P'issue d'une enquéte ayant duré 32 jours conséeutifs,

- attendu que la publicité par affichage a été faite dans les délais et maintenue pendant toute Ia durée

de Uenquéte,

- attendu que les publications dans les journaux ont bien été faites dans les conditions prévues par

{"arrété préfectoral prescrivant I’enguéte,

- attendu que le dossier d'enquéte publique a bien été mis 3 la disposition du public pendant touts {a

durée de ['enquéte dans les deux communes,

- attendu que le reglstie d’enquéte publique « DU.P. » & bien été mis 3 la disposition du public dans

fes m&mes conditions,

- attendu que le commissaire enquéteur a tenu les permanences prévues pat 'ardié préfectoral et
q p P p

que celles-ci se sont déroulées sans incident,

- attendu que Pensemble des termes de I'arrété préfectoral ont été respectds,
le commissaire enquéteur, considérant :

- les souhaiis exprimés d*une melileure prise en compte des circulations douces

- les suggestions demandant de modifier le projet pour le ramener & deux fois une voie et
demie

- les craintes exposées par la commune de Clichy-la-Garenne gue la mise en sens unique de
la rue V. Hugo & Levallois-Perret améne de graves problémes de circulation sur Clichy, et

bien que cette voie ne se trouve pas dans le périmatre de I'enquéte
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mais considérant ;

LU 7t prmme s P oA

LI Wy,
—_ -

le respect de la procédure
- le bon déroulement de I'enquéte
- lefait que le projet est compatible avec les documents d’urbanisme existants
- que les contraintes lides 3 Ia lot sur I'eau seront traitées ultérieurenent
. que les atteintes & la propriété privée ne paraissent pas excessives par rapport 3 Putilité du
projet
- que les colts financiers annoncés sont comparables A ceux d'opérations similaires
- qu'il ne se présente pas d'inconvénient d’ordre social 3 Ia réalisation du projet
- quiln'yapas atteinte & d"autres intéréts publics connus
- que leréaménagement de la RD1 qui a pour objectifs ;

¢ de sécuriser et améliorer le confort des piétons

e faciliter les échanges Nord/Sud

o favoriser I"accds aux berges de la Seine

s restituer la voie sur berges aux piétons

o  mairtenir un itinéraire de circulation douce le Jong du projet

o partager I'espace de fagon équilibrée
e prendre en compte I"accroissemnent du trafic lié aux opérations d'urbanisme des

deux communes intéressées
o  réduire les pollutions en fluidifiant la circulation

s valoriser I"image qualitative du secteur ol il se développe

présente bien un intérét général,

- que le projet ne présente pas de risque d'atteinte & Penvironnement, et qu'il 2 fait 1'objet

d’une éude ¢’impact
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¢ donne un AVIS FAVORABLE au projet de réaménagement de la RD1 enlre le camefour
eI LATe 1, Guesde (Levallols-Perref) ef Je camefour RD1/rue Médéic (Clichy-la-Garenae) tel

qu’il a été présents en enguéte publique en mairies de Clichy-la-Garenne et Levallois-Perret du
02 juin au 03 juillet 2009,

Le Kremlin-Bic8tre le 30 septembre 2009
commissaire enquéteur
Bernard PANET

Ay
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Déparfement des Iéguts-ﬁe-Seine

[P—- -

Communes de LEVALLOIS-PERRET ef de CLICHY-LA-GARENNE

Réaménagement de Ia RD1

ENQULTE PUBLIQUE

parcellaire relative & 'acquisition des parcelles nécessaires 2 la réalisation du projet

AVIS

du commissaire enquéteur

Enquéte du 02 juin 2009 au 03 juiliet 2009

Commissaire enquéteur : B. PANET

SEPTEMBRE 2009
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Réaménagement de la RD1
ENQUETE PUBLIQUE

AVIS

du commissaire enquéteur

A I'issue d’une enguéte ayant dweé 32 jours conséeutifs,

- attendu que la publicité par affichage a ét€ faite dans les délais et maintenue pendant toute la durée

de I'enquéte,

- gttendu que les publications dans les journaux ont bien été faites dans les conditions prévues par

1 arrété préfectoral prescrivant 'enquéte,

- attendu que le dossier d’enquéte publique a bien éié mis & la disposition du public pendant toute la

durée de enquéte dans les deux communes,

- attendu que le registre d’enquéte publique « Parcellalre » a bien ét6 mis A la disposition du public

dans les mémes conditions,

- attendu qus le commissaire enquéteur a tenu les permanences prévues par Parété préfectoral et

que celles-¢i se sont déroulées sans incident,

- attendu gue 'ensemble des termes de I'arrété préfectoral ont été respectés,

le commissaire enquéteur, considérant :

- lerespect de la procéduse

- lebon déroulement de P'enquiéte

- gue chaque propriétaire ou indivision de propriétaires connu ou identifié au cadastre &t
concetné par "emprise du projet a fait I objet d"une notification

- qu'un affichage en mairie des courtlers non retournés a bien &6 effectué
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- que les parcelles incluses dans le périmdtre du projet sont effectivement nécessaires & sa

réalisation

¢ donne un AVIS FAVORABLE aux acquisitions nécessaires 2 la réalisation du projet de
réaménagement de la Route Départementale N° 1 sur les communes de Levallois-Perret et Clichy-
la-Garenne enfre les carrefours RD1/me J. Guesde (Levallois-Peiret) et le camefour RDliue
Médéric (Clichy-la-Garenne) tel qu'il a été présenté en enquétes publiques en maivies des deux

commiunes concernées du 02 juin au 03 juillet 2009,

Le Kremlin-Bicétre le 30 septembre 2009

Le commissaive enquétent
W
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