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Une réforme territoriale

Le Président de la République a annoncé son intention de mettre
en chantier une nouvelle réforme de l'organisation territoriale
du Grand Paris. Cette réforme, nous ne devons pas la subir. Il est
de notre responsabilité de faire entendre notre voix, fondée sur
une connaissance des réalités du terrain et des besoins des
populations.

Une réforme territoriale ne peut étre une fin en soi ; elle doit avoir
un objectif. S'agissant de l'Tle—de—France, ce dernier est clair :
créer une collectivité locale, partenaire de l'Etat, pour renforcer
Uattractivité internationale et le développement économique de
la région parisienne.

Cette collectivité, la Métropole du Grand Paris, nous la souhaitons
ambitieuse : elle doit concerner l'ensemble du territoire francilien
car il ne saurait étre question de laisser une partie de nos
populations, de nos entreprises et de nos collectivités a l'écart
de la dynamique métropolitaine. Nous la voulons solidaire : le
développement de lattractivité ne doit pas se faire « sur le dos »
des populations franciliennes qui connaissent déja des conditions
de vie éprouvantes en termes de transports, de logement, de
sécurité. La qualité des services publics de proximité ne peut
étre la victime de cette réorganisation. Nous la désirons, enfin,
équilibrée : qu’elle s'attaque aux ghettos urbains comme au
délaissement des zones rurales, qu'elle assure le développement
maitrisé des villes et la préservation des espaces naturels.

Cette métropole souhaitée, disons-le
nettement, est Uopposé de la Métropole
actuelle, confinée a l'espace hyperdense de
la petite couronne, coupée de son arriere-pays

ne pelJt etre une fln en SOi ) et concurrente de l'autre collectivité a vocation

d'aménagement stratégique : la Région Tle-

elle doit avoir un objectif. 4 rince

Le Grand Paris que nous défendons englobe-
rait toute Uile-de-France. Il serait bati sur l'institution régionale
actuelle, doté des compétences nécessaires a sa mission,
encouragé a conventionner avec les départements et le bloc
communal. Il s'appuierait sur une gouvernance démocratique
et économe.

Ce projet peut faire l'objet d'une mise en ceuvre rapide et d'un
large consensus. Car, a 'heure ou le Brexit et les Jeux de 2024
offrent au Grand Paris une occasion unique de développement,
il serait irresponsable de s’engager dans un nouveau « meccano
institutionnel » dont le résultat - écrit d'avance - sera de
désorganiser des services qui fonctionnent et de diminuer, pour
plusieurs années, l'investissement public.
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Le Grand Paris, pour quoi faire ?

Le Grand Paris sera utile s’il poursuit
un objectif clair : favoriser le
développement et Uattractivité de la
région capitale dans la compétition que
se livrent les grandes villes d’Europe et
du monde.

TROIS IMPERATIFS

Le Grand Paris doit satisfaire trois impératifs :

e promouvoir le développement économique
et accroitre l'attractivité, en partenariat avec
'Etat et les autres collectivités ;

e consolider le maintien dans toutes les parties
du territoire de services publics de proximité
de qualité, au moindre co(t, en s'appuyant sur
les communes et les départements ;

e garantir U'équilibre du territoire et les
nécessaires solidarités entre ses composantes,
en évitant la création de ghettos urbains ou
ruraux.

UNE LOGIQUE GAGNANT-GAGNANT

La région capitale contribue a prés du tiers du
PIB national (31 %) pour seulement 1/5¢ de la
population du pays. Sa croissance représente

un moteur économique qui profite au pays tout
entier. Le développement de lattractivité du
Grand Paris ne se fera pas au détriment de la
province mais des autres métropoles mondiales.
Pour la France, c’est un projet gagnant-gagnant.

La région capitale, moteur de I'économie

nationale

1 2 millions

d’habitants

5,7 millions

d’emplois

1,4 million

d'entreprises

31%durs
de la France

UNE FENETRE D'OPPORTUNITE

Grace aux retombées économiques attendues du Brexit et de
lorganisation des Jeux Olympiques en 2024, l'agglomération
parisienne dispose d'une fenétre d'opportunité unique de
développement, qu’elle doit saisir immédiatement. D'ou la
nécessité d’engager une transformation simple, harmonieuse,
rapide a mettre en ceuvre, aussi consensuelle que possible, et
sans accumulation de structures et de codts.

PARIS, UNE VILLE-MONDE A RENFORCER
POUR UNE MEILLEURE COMPETITIVITE

Si l'avenir du Grand Paris revét une importance
primordiale, c’est parce que la région parisienne,

par son statut unique de région capitale, est la seule
métropole francaise a s'inscrire pleinement dans

la compétition mondiale des grandes cités comme
Londres, New York, Los Angeles ou Tokyo.
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Le pari perdu

d’'une meétropole étriquée

LA METROPOLE DU GRAND PARIS, C'EST QUOI ?

Issue des lois MAPTAM et NOTRe, la Métropole du

Grand Paris (MGP), en l'état actuel, comprend Paris,

les 3 départements de Petite Couronne et seulement

7 communes de Grande Couronne, sur les 1 173 existantes.

En 2017, la MGP est gérée par un conseil composé de

209 élus métropolitains (dont 1/3 représente la seule ville de
Paris), une administration de 45 personnes et est dotée d'un
auto-financement de 25 M€.

44% DES FRANCILIENS EXCLUS

La MGP n’a de grande que le nom. Elle ne regroupe que
3/5¢ des habitants de lagglomération parisienne.
Construire le Grand Paris sur ce périmeétre restreint serait
voué a l'échec puisqu’il exclurait des populations et des
territoires dont la métropole aura inévitablement besoin
pour son développement futur.

UN DESEQUILIBRE INTERNE

Entre Paris, peuplée de plus de 2 millions d’habitants et une
ceinture périphérique éclatée en 11 Etablissements Publics
Territoriaux, sans passé ni consistance, qui ne représentent
en moyenne que 400 000 habitants, le Grand Paris restreint
a la Petite Couronne serait inévitablement écrasé par la
puissance parisienne. Une telle réforme reviendrait

a recréer le phénomene des banlieues du début du

XXe siecle avec toutes ses conséquences négatives.

Une densité déja tres élevée:

La MGP Grand Londres

8 200 hab/km? 5 400 hab/km?
13 m? d'espaces 82 m° d'espaces
verts /hab verts /hab

La métropole actuelle, c'est:

5 6% de la population
67% des emplois concentrés sur

7% du territoire de I1le-de-France

Une Métropole riquiqui

Métropole du Grand Paris

Grande Couronne

O@®

UN ENSEMBLE URBAIN TRES DENSE

Asseoir le Grand Paris, sur la seule Petite Couronne
reviendrait a le couper d'un arriere-pays nécessaire
a son équilibre (réserves foncieres, espaces
naturels, espaces propices a Uessor des énergies
renouvelables).

Une telle réforme aggraverait les fractures
territoriales et sociales, déja trés pénalisantes

pour l'attractivité du Grand Paris et accentuerait le
sentiment de délaissement des zones moins denses,
avec des conséquences sur lemploi et le vote
extrémiste.
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DES POLES D’ATTRACTIVITE MAJEURS EXCLUS DE LA MGP

Comment concevoir une stratégie
de développement territorial si
les infrastructures essentielles
pour Uattractivité et la croissance
échappent au territoire
métropolitain ?

Confiné a Uhyper-centre urbain, le Grand
Paris ne controlerait pas les composantes
essentielles de son développement et de son
attractivité, situées en grande couronne :

* les portes d’entrée internationales (hub
aérien de Roissy, gare TGV de Chessy] ;

¢ les systémes de transport
(RER, métro du Grand Paris) ;

¢ les poles de formation et de recherche
(Paris-Saclay, Cergy-Pontoise,
Marne-la-Vallée) :

e les territoires industriels (Vallée de la
Seine, Saint-Quentin-en-Yvelines) ;

e les grands sites touristiques (Versailles,
Val d'Europe).

ATTENTION A LA DEGRADATION
DU SERVICE PUBLIC

Fonder le Grand Paris sur la disparition

des Départements de Petite Couronne serait
une absurdité qui dégraderait le service

aux habitants.

Cela reviendrait a :

e faire absorber par une collectivité
quasiment inexistante, la MGP, prés de
20 000 agents départementaux ;

e faire gérer les services de proximité
aux populations, par une entité regroupant
7 millions d'habitants ;

e bricoler une «collectivité stratége» en la
chargeant de compétences de services aux
habitants comme l'Aide sociale a l'enfance,
Uinsertion, la Protection maternelle
et infantile, Uentretien des colléges...
qui n‘ont rien a voir avec les objectifs
d'attractivité et de développement dévolus
a la Métropole.

Cergy Pontoise

@\ Chessy TV

@ lome o Vallée
Val d'Europe

Versailles

Saint-Quentin
en-Yvelines

ory

77
Paris Saclay SEINE-ET-MARNE

91
ESSONNE

. Porte d'enirée internationale
. Péle de formation et recherche
. Territoire industriel

. Grands sites touristiques

LES 2/3 DU POTENTIEL DE CONSTRUCTION PARISIEN
SONT EN GRANDE COURONNE

Cantonné a la zone urbanisée centrale, le Grand Paris

serait enfermé dans un périmeétre totalement construit et
tres dense, n'offrant aucune possibilité d’expansion ou de
respiration. C’est en Grande Couronne que le potentiel de
construction est le plus fort a horizon 2030 : 60 % de plus que
dans la Petite Couronne.

Potentiel de construction a horizon 2030

Paris + Petite couronne

Grande couronne
(source ORF)

Loin d'étre un fardeau, le territoire de la grande couronne,
naturel ou constructible, est indispensable au Grand Paris.

MAIN BASSE SUR LUINVESTISSEMENT LOCAL

En confisquant les budgets d'investissement des Hauts-de-
Seine, du Val-de-Marne et de la Seine-Saint-Denis, le Grand
Paris pourrait, certes, disposer d'une puissance financiére au
service de ses missions stratégiques, mais au détriment des
investissements de proximité (constructions et rénovations
de colleges, voirie départementale, soutien a linvestissement
communal...).
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L'unité urbaine,
une fausse bonne idée

La réalité urbaine de l'agglomération parisienne nécessiterait un redécoupage
incroyablement complexe des territoires et des responsabilités.

L'UNITE URBAINE, C’EST QUOI ? Un périmétre hasardeux

Selon la délimitation admise par Ulnsee, l'unité
urbaine de Paris, aussi appelée agglomération, est
composée de 412 communes pour une superficie de

2 845 km?. Elle rassemble un peu plus de 10,6 millions
d’habitants. On appelle unité urbaine une commune
ou un ensemble de communes présentant une zone
de béti continu (pas de coupure de plus de 200 metres
entre deux constructions) qui compte au moins

2 000 habitants. Sont considérées comme rurales les
communes qui ne rentrent pas dans la constitution
d’une unité urbaine. Les unités urbaines peuvent
s'étendre sur plusieurs départements, voire traverser
les frontiéres nationales.

Mais ce périmeétre, trés utile a la réflexion sur
laménagement stratégique, se préte difficilement
a la construction d’'une collectivité territoriale.

‘ Agglomération parisienne
Q Territoires exclus

LE GRAND CHAMBARDEMENT
L'agglomération parisienne, c'est :
Ftendre le territoire métropolitain a lagglomération

nécessiterait d'adjoindre au périmetre actuel 90 % de |3 population régionale
des territoires et infrastructures confisqués aux
4 départements de Grande Couronne. 90 % des emplois

Cela exigerait un redécoupage complexe et hasardeux
des territoires et des responsabilités, qui impacterait
les 8 départements de la région.

Les départements de Grande Couronne resteraient-ils
compétents sur les parties de leurs territoires happées
par l'agglomération ? Deviendraient-ils, comme le
département du Rhone, des territoires quasiment
ruraux, coexistant avec une métropole urbanisée ?
Autant de lourdes questions sans réponse ...
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UAGGRAVATION DES FRACTURES
TERRITORIALES

Un tel projet briserait les solidarités locales
entre les villes-centres de Grande Couronne

et leurs pays. 10% de la population de la

région Ile-de-France serait rejetée hors de la
dynamique métropolitaine aggravant la fracture
territoriale.

DEUX STRATEGIES POUR UN TERRITOIRE

La coexistence d'un Grand Paris étendu

a lagglomération et d'une Région représentant
un espace plus vaste empilerait deux collectivités
appelées a intervenir sur les mémes champs
d’aménagement stratégique.

La déperdition d"énergie serait massive et les
risques de contradiction majeurs.

L'EXEMPLE DE PARIS-SACLAY :

COMPLEXITE MAXIMALE,
EFFICACITE MINIMALE

95
VAL D'OISE

92
HAUTS-
DE-SEINE

VAL-DE-MARNE

91
ESSONNE

O Métropole du Grand Paris

. Opération d'Interét National Paris-Saclay

SEINE-SAINT-DENIS

Etat, Région, Départements de Essonne et
des Yvelines, trois intercommunalités des
deux départements et les communes du
territoire, plusieurs universités et grandes
écoles parmi les plus prestigieuses, des
centres de recherche privés relevant de tres
grandes entreprises, tels sont les ingrédients
de U'Opération d'intérét national de Paris-
Versailles-Saclay dont l'objectif est de créer l'un
des pdles mondiaux d'excellence en matiere
d’enseignement supérieur et de recherche.

Comment les collectivités concernées
accepteraient-elles de perdre le controle
d’un territoire qui représente pour elles leur
meilleure chance de développement ?

Comment la Métropole pourrait-elle exister
sans jouer un role majeur dans la stratégie
de développement de Paris-Versailles-Saclay,
essentielle pour l'attractivité du Grand Paris ?

Comment la Région, titulaire de la compétence
d’enseignement supérieur et de recherche,
pourrait-elle accepter d'étre dessaisie de cette
opération majeure ?

Paris-Saclay ne réussira que si le nouvel ordre
institutionnel prend en compte ces aspirations
légitimes et les traduit dans un consensus
opérationnel et efficace ou chacun est associé
et apporte sa pierre a l'édifice. Toute tentation
de privilégier un acteur sur les autres aboutira
a l'échec.
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La Métropole regionale :
une solution simple et réaliste

IL faut élargir le Grand Paris aux contours de Uile-de-France pour conjurer les risques
inhérents aux autres options : la métropole, épousant la géographie de la région, prendra en
compte la totalité des Franciliens ; cette solution de bon sens, rapide a réaliser, écarte ainsi
le danger de fractures territoriales et sociales.

UN PERIMETRE PLUS COHERENT

Pour susciter l'adhésion de la population L'lle-de-France, c'est :
et de ses élus, il ne faut pas exclure mais
rassembler, non pas détricoter mais respecter,
tout en faisant évoluer la réalité faconnée

par les hommes, le temps et la géographie.

La réalité urbaine impose que le territoire du

/ 1 296 communes,
Grand Paris se confonde avec lile-de-france.

Cette solution de bon sens tient compte des 1 2' 1 millionS d'habitants

réalités franciliennes et de leurs dynamiques.
Elle se fonde notamment sur :

er . . ,
1 bassin d'emplol européen

* la démographie : la croissance
démographique sera particulierement forte
dans les départements périphériques de la
Grande Couronne ;

e les mobilités : environ 1,5 million d’actifs
transitent chaque jour entre la Grande “Z'f' GRAND PARIS £/
et la Petite Couronne. Les entreprises se
délocalisent en Grande Couronne sous
l'effet de la pression des loyers ainsi que de &

U'extension des réseaux de transport et des ot ~--,;;'~_‘,£L>’i .
établissements d’enseignement supérieur ; e

e 'économie : les entreprises comme les
activités de recherche et développement
sont de facon croissante implantées sur
l'ensemble du territoire francilien, bien
au-dela de la Petite Couronne.

Seul le périmetre régional permet

d’appréhender la réalité du Grand Paris et
sa dynamique, comme lillustre l'exemple du B =
Grand Paris Ferroviaire (ci-contre). o -l,u-::‘"_. i ; e

- By s i wwem 2w
1 Durtn M- -

T T T
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UN TERRITOIRE PLUS SOLIDAIRE

Notre vision du Grand Paris a le mérite d'inclure
tous les Franciliens. Toute autre solution aggraverait
forcément les fractures sociales et territoriales, que
nous devons résorber pour éviter la création de

« ghettos » urbains ou ruraux.

La Grande Couronne (44 % de la population, mais 27 %
seulement du PIB régional] ne manque pas d'atouts,
mais le taux de chdmage s’y maintient a des niveaux
élevés. Bien souvent, des qu’on s'éloigne de ses pbles
urbains, lactivité se limite a l'économie résidentielle
et a lagriculture.

Une prise en compte des territoires en danger
de relégation urbaine et sociale

44 % de |a population pour
seulement 27 % du PIB régional

Un taux de chémage plus
élevé qu'en petite couronne
Quatre bassins d'emplois (Roissy, Orly, Mantes,

Montereau) a plus de 10% de chdmeurs
(8,5 % en IDF)

Les habitants, les collectivités locales, les entreprises
qui seraient rejetés aux marges du Grand Paris, en
raison de découpages technocratiques, tiendraient

a juste titre leur exclusion pour du mépris.

Comment leur expliquer qu’ils ne feraient plus partie
du Grand Paris « utile » ?

Exclus de la dynamique métropolitaine, ils habiteraient
une sorte de no man’s land - qui serait ni tout a fait
Paris, ni tout a fait la province -, ce qui serait a la fois
injuste et absurde, car la Métropole ne pourra assurer
son futur développement sans s'appuyer sur ces
territoires.

DES ESPACES INDISPENSABLES AU GRAND PARIS

Les pbles économiques s'étendent des maintenant
au nord et au sud de Paris, et tout au long de la
Seine. Ce mouvement tend a s'amplifier, l'extension
des infrastructures de transport augmentant encore
Uattractivité des territoires qui jouxtent la zone trés
dense.

L'avenir de la métropole se joue donc d'abord en Grande
Couronne, parce que celle-ci recéle de formidables
réserves de développement :

* des réserves fonciéres nécessaires a son extension
maitrisée. Le Schéma Régional de 'Habitat et de
'Hébergement prévoit que la Grande Couronne
doit accueillir 32 000 logements par an sur les
70 000 nécessaires a la satisfaction de la demande
francilienne ;

e des ressources indispensables a un développement
respectueux de l'environnement : alimentation en
eau, production d’énergies renouvelables, agriculture
urbaine, etc.

¢ des espaces naturels nécessaires aux équilibres
urbains et a la préservation de conditions de vie
acceptables. Une métropole confinée a la Petite
Couronne disposerait de 6 fois moins d'espace verts
que les habitants du Grand Londres et sa densité
serait supérieure de 50 % a celle du Grand Londres.
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Ameéliorer sans détruire

ce qui fonctionne

B —
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Ne cédons pas a la tentation trés francaise d’un nouveau big bang institutionnel :
la désorganisation des collectivités existantes ferait courir un risque majeur a Uattractivité

du Grand Paris et aux intéréts de ses habitants.

SIMPLIFIER VRAIMENT

Depuis dix ans, la volonté affirmée de simplifier
'organisation territoriale se traduit sans cesse

par l'accumulation de nouvelles structures !
Intercommunalités imposées par ['Etat, établissements
public territoriaux, et Métropole du Grand Paris
(MGP] sont venus s'ajouter aux communes,
départements et région. La simplification, nécessaire,
ne doit pas se résumer a casser ce qui fonctionne
correctement au profit de structures nouvelles, peu
efficaces, génératrices de colts et de complexité
supplémentaires.

UNE METROPOLE STRATEGE

La fusion de la MGP et de la Région lle-de-France
permet la création d'UNE collectivité qui se consacre
entierement au rayonnement du Grand Paris et a la
programmation des infrastructures nécessaires a un
développement équilibré.

Dépourvu d'administration de proximité, le Grand Paris
doit sappuyer, par conventions, sur le bloc communal
et les Départements afin d'utiliser leur capacité de
gestion et de maitrise d’ouvrage pour la mise en ceuvre
de projets structurants.

STABILISER LE BLOC COMMUNAL

Epuisées par les réformes successives et appauvries
par le désengagement financier de ' Etat, les communes
et intercommunalités franciliennes ont besoin de
sérénité pour poursuivre la restructuration de leurs
missions de proximité, plus indispensables que jamais.
Laissons-les tranquilles !

LES DEPARTEMENTS : TRAIT D'UNION INDISPENSABLE
ENTRE LE LOCAL ET LE GLOBAL

Les 8 départements d'lle-de-France, composés d'une
moyenne d’1,5 million d'habitants, sont parfaitement
adaptés a leurs missions :

* relayer les politiques métropolitaines comme ils le
font déja pour UEtat dans le cadre de leurs missions
sociales (insertion, personnes agées, autonomie...) ;

e assurer la solidarité et l'égalité des chances entre
leurs communes et intercommunalités, qui ne sont
pas aujourd hui équitablement dotées de moyens
et d'opportunités ;

« fournir a UEtat une base de péréquation horizontale

entre les territoires, permettant de compenser les
inégalités.

En particulier, les départements pourraient utilement
remplacer les établissements publics territoriaux en
petite couronne.
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Le Département métropolitain:
une innovation efficace pour la Petite

Couronne

Dans Uhyper-centre du Grand Paris, les enjeux de développement et de solidarité sont exacerbés.
Pour que Uaction publique y soit efficace, elle doit s’appuyer sur des institutions fortes,
démocratiques et solidaires. Regrouper Départements et intercommunalités permet d'y parvenir.

LES DEPARTEMENTS DE PETITE COURONNE,
UN INDISPENSABLE ECHELON INTERMEDIAIRE

Cceur de réacteur du développement métropolitain,
concentrant les lieux de pouvoir politique et économique,
la Petite Couronne est aussi un territoire contrasté

et inégalitaire : des poles de prospérité y cotoient des
quartiers en grande difficulté.

Au contraire de ['Etat, qui ne peut pas agir aussi
finement qu'il le faudrait, et des EPT, trop faibles et
géographiquement trop petits, seuls les Départements
ont la capacité d'agir concretement a la fois en faveur

de la résorption des inégalités et du développement

des territoires : par leurs engagements financiers trés
importants et ciblés, mais aussi par la péréquation qu’ils
permettent a ['Etat d'opérer sans conséquence sur la
continuité du service public.

LE DEPARTEMENT METROPOLITAIN, UNE NOUVELLE
COLLECTIVITE DE TERRAIN EN PETITE COURONNE

Les Départements de Petite Couronne incarnent déja,
en trés grande partie, le « modele lyonnais » dont
on nous a tant vanté les mérites.

Comme les grandes métropoles de province
(Marseille, Lyon et Lille), ils couvrent des bassins de
vie urbanisés et cohérents, conservant une échelle
humaine (1,5 million d’habitants], ou ils déploient en
méme temps les compétences d'un département et
celles d’'une communauté urbaine (voirie, transports,
télécommunications, assainissement, logement, action
sociale, politique de la ville, environnement, GEMAPI,
culture, sport, tourisme, colléges, etc.).

Comme ces métropoles, ils sont gouvernés par des élus
représentant chacun les territoires qui les constituent
et rendant directement compte a la population : leurs

décisions sont la synthese, démocratique et transparente,

des intéréts des territoires et de leurs habitants.

LA CONTRIBUTION DES
DEPARTEMENTS DE PETITE
COURONNE*

AU DEVELOPPEMENT ET A LA
SOLIDARITE DE L'iLE-DE-FRANCE

600 millions d’euros
pour les solidarités institutionnelles

(prélévements opérés par ['Etat au titre de la
péréquation et de la réduction des dotations)

2,9 milliards d’euros
pour les solidarités sociales
(insertion, autonomie, famille, santé)

1.1 milliard d’euros

pour les investissements

dans les territoires

(transports, colléges, espaces verts, environnement,
grands équipements]

* hors Paris



Pour une métropole ambitieuse, solidaire et démocratique

Une gouvernance économe issue
du suffrage universel direct

Lavenement du Grand Paris a Uéchelle régionale permettrait de répondre de facon cohérente

a la question de la gouvernance territoriale.

UNE SOLUTION ADAPTEE A LA REGION PARISIENNE

Le projet que nous portons est celui de [le-de-France.
Il n"est pas forcément transposable dans le reste du
pays. Il nous faut admettre des solutions différentes,
adaptées aux situations distinctes.

PAS DE CONFLIT DE STRATEGIE

En fusionnant MGP et Région, ce projet écarte le spectre de
conflit de stratégie entre deux collectivités concurrentes.

UN SYSTEME ELECTORAL BASE SUR LE SUFFRAGE
UNIVERSEL, PLUS DEMOCRATIQUE
ET GAGE D'ECONOMIES

Depuis janvier 2016, aux 3 niveaux de collectivité

qui coexistaient sur le périmétre régional - la
Commune, le Département, la Région - 2 échelons
supplémentaires ont été créés et arbitrairement
dessinés par ['Etat : la Métropole et les Etablissements
Publics Territoriaux (EPT). Ces deux émanations du
bloc communal représentent 1 263 membres désignés
et non élus directement (1 054 membres des EPT et
209 conseillers métropolitains).

En termes de simplification et d'avancée
démocratique, ne serait-il pas préférable de maintenir
les 138 conseillers départementaux, élus au suffrage
universel direct, des 3 départements de Petite
Couronne ?

Le Conseil métropolitain et les Conseils départementaux
seraient ainsi composés d'élus désignés au suffrage
universel direct en respectant les principes d'équilibre
démographique et de parité.

Les Départements et la Métropole régionale
formeraient ainsi un bloc métropolitain, complément
du bloc communal formé par les communes et
intercommunalités.

Cette vision est la seule approche réaliste d'une adminis-
tration territoriale rénovée a deux niveaux. Elle permet de
supprimer une élection et plusieurs centaines d'élus.

Une organisation a deux niveaux

Bloc métropolitain Bloc communal

Inter-
communalités

Communes

Métropole

Départements

RECHERCHER L'EFFICACITE DANS LA LIBERTE

Plutot que d'imposer des regroupements arbitraires,

I Etat devrait proposer une politique incitative & la fusion
entre communes et entre départements. En outre,

il est nécessaire, en tournant le dos a la loi NOTRe,
d’encourager la conclusion de conventions entre les
niveaux de collectivité et de donner plus de souplesse
aux instruments permettant aux collectivités locales de
partager les bases d’expertise et de moyens.
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ILS ONT DIT :

surtout, des territoires équ'\\'\brés \
ot tirés Vers le haut.” \

Francois BAROIN, president de \'Association \
des Maires de France, Journal du D‘lmanche.
g octovre 207 "\ «Pourquol youloir
/// gdetruire c€ qui marche
y pour consolider ce qui

ne marche pas 7 Quel est

\"\ntérét de cette reforme’? »

Le Figaro, 11 octobre 2017
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ILS ONT DIT :

valérie PECRESSEs présidente de
Le parisien, 21 sep\embre 20
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“our une grande
metropole
ambitieuse, solidalire
et démocratique

Rejoignez La Grande Métropole : [f] /GdeMetropole

Yy @GrandeMetropole
#laGrandeMetropole
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